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Η συνέχεια μιας έρευνας για τον Γ. Σκαρίμπα του Ξ. Α. Κοκόλη ............................. 729

Ελένη Κόλλια
Άγγελοι και μη. 
Τέσσερα ονόματα στο πεζογραφικό έργο 
του Γιάννη Σκαρίμπα ....................................................................................................................................... 737

Χριστίνα Ντουνιά
Λογοτεχνία και ζωγραφική.  
Η «συνάντηση» του Περικλή Γιαννόπουλου με τον Φελισιέν Ροπς.................... 749

Χρηστοσ Μπιντούδης
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της Νίκης Αναστασέα ..................................................................................................................................... 817

Θανάσης Β. Κούγκουλος
Η πρόσληψη του λογοτεχνικού χώρου 
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Ο ποιητής Μανούσος Φάσσης και η στρατηγική της ετερωνυμίας ........................ 865

Αγάθη Χαραλάμπους
Ο διάλογος ποίησης και κριτικής στο έργο 
του Μανόλη Αναγνωστάκη. Η λέξη προδοσία .......................................................................... 879

Δημήτρης Κόκορης
Δείγμα κριτικής ωριμότητας 
από τον Μανόλη Αναγνωστάκη του Ξεκινήματος ................................................................... 891

Γιάννης Δημητρακάκης
Διερευνώντας τις λογοτεχνικές χρήσεις της γραμματικής 
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πτοχριστιανή Λυγία και με τη βοήθεια του θείου του συγγραφέα Πετρώνιου 
προσπαθεί να την κατακτήσει βίαια. Η Λυγία αποδρά βοηθούμενη από τον 
πιστό υπηρέτη της Ούρσο και καταφεύγει στους χριστιανούς την εποχή που 
βρίσκονται στη Ρώμη οι απόστολοι Πέτρος και Παύλος. Ο Βινίκιος την ανα-
καλύπτει με τη βοήθεια του μυστηριώδους Χίλωνα Χιλωνίδη, τραυματίζεται 
όμως από τον Ούρσο, αλλά περιθάλπεται από τους χριστιανούς και σταδιακά 
εκχριστιανίζεται. Στο μεταξύ ξεσπάει η μεγάλη πυρκαγιά της Ρώμης, και ο 
Βινίκιος σπεύδει  να σώσει τη Λυγία την οποία εντοπίζει και πάλι μέσω του 
Χίλωνα έναντι αμοιβής. Ο έρωτάς των δύο νέων καθαγιάζεται από τον από-
στολο Πέτρο. Με την επέμβαση του Χίλωνα, που αποκτά πρόσβαση στην 
αυλή του Νέρωνα, οι χριστιανοί θεωρούνται υπαίτιοι της πυρκαγιάς και διώ-
κονται. Η Λυγία καταδίδεται, συλλαμβάνεται και φυλακίζεται παρά τις σύντο-
νες προσπάθειες του Βινίκιου και του Πετρώνιου. Ακολουθούν τα μαρτύρια 
των πρώτων χριστιανών, που κάνουν τον Χίλωνα να μεταστραφεί και να μαρ-
τυρήσει. Όταν έρχεται η σειρά της Λιγύας, σώζεται με θαυμαστό τρόπο από 
τον Ούρσο και διαφεύγει με τον Βινίκιο στη Σικελία. Ο Πετρώνιος, ο οποίος 
έχει περιπέσει σε δυσμένεια, αυτοκτονεί κατά τη διάρκεια του συμποσίου που 
διοργανώνει. Ο απόστολος Πέτρος, καθώς φυγαδεύεται από τη Ρώμη, βλέπει 
σε όραμα τον Ιησού και τον ρωτά «Quo vadis Domine?». Η απάντηση του 
Ιησού, ότι πάει στη Ρώμη για να ξανασταυρωθεί, τον κάνει να επιστρέψει στη 
Ρώμη και να μαρτυρήσει συγχρόνως με τον Παύλο. Το μυθιστόρημα τελειώ-
νει με την αυτοκτονία του Νέρωνα μετά την επανάσταση του Γάλβα. 

Είναι φανερό ότι τα δύο κυρίαρχα στοιχεία του μυθιστορήματος είναι η 
ρωμαϊκότητα και ο χριστιανισμός. Για το μεν πρώτο ο Σιέγκεβιτς έχει βασι-
στεί στα γραπτά των Λατίνων ιστορικών Τάκιτου, Σουετώνιου και Δίωνα Κάσ-
σιου, σε βιβλία αρχαιολογίας, στην προσωπική του γνώση για τη Ρώμη, στην 
οποία περιηγήθηκε συνοδεία του φίλου του ζωγράφου Siemiradzki, καθώς 
και σε παλαιότερα, πολωνικά ιδίως, μυθιστορήματα.12 Συνεπώς, το Quo vadis 
είναι βιβλιακό μυθιστόρημα σε αρχαιότροπο ύφος που βρίθει λατινικών ή λα-
τινογενών όρων οι οποίοι αφορούν τοπωνύμια, αρχιτεκτονήματα, στρατιωτι-
κή ιεραρχία και ρωμαϊκά ήθη, όπως λουτρά, συμπόσια, θηριομαχίες. Το ύφος 
αυτό προσπάθησε να διατηρήσει και η γαλλική μετάφραση, η οποία, παρόλο 

12 Στην κατηγορία της λογοκλοπής από γαλλικά έργα που εκτοξεύτηκε από τη γαλλική κριτική 
κατά του Σιένγκεβιτς, ο συγγραφέας απάντησε (εφ. Figaro, 7.5.1901) ότι δεν είχε διαβάσει παρά τις αρ-
χαίες πηγές και τα «αρχαία» μυθιστορήματα του Kraszewski, και ιδίως το υπέροχο Irydion του Krasinski 
(για την εποχή του Ηλιογάβαλου), ανώτερο των σχετικών γαλλικών (βλ. σχετικά Maria Kosko, Un 
«Best-Seller» 1900. Quo Vadis?, Παρίσι, Librairie Jose Corti, 1960, σ. 144-146).
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που εν γένει επαινέθηκε, κρίθηκε δύσκολη εξαιτίας της πληθώρας των νεολο-
γισμών και των σπάνιων εκφράσεων και χαρακτηρίστηκε ως είδος γαλλικών 
του χθες, του παρελθόντος.13

Ο Παπαδιαμάντης διατηρεί το ύφος του γαλλικού πρωτοτύπου χρησιμο-
ποιώντας μια σχετικά αυστηρή καθαρεύουσα ακόμη και στους διαλόγους, 
προκειμένου να εγκλιματίσει τον Έλληνα αναγνώστη στο ιστορικό και κοινω-
νικό πλαίσιο. Προϋποτίθεται ότι ο αναγνώστης του Άστεως αντιλαμβάνεται, 
εκτός των σπάνιων ελληνικών λέξεων και των πολιτισμικών συνδηλώσεών 
τους (π.χ. moeurs effeminées (σ. 17) / «ήθη συβαριτικά» (23-08/4γ)), και 
ορισμένες λατινικές ή λατινογενείς λέξεις που του είναι οικείες μέσω ιδίως της 
Καινής Διαθήκης ή του εκκλησιαστικού λεξιλογίου. 

Οι λατινικοί όροι άλλοτε μεταφράζονται, άλλοτε μεταγράφονται ή και τα 
δύο. Για παράδειγμα, το τοπωνύμιο Champs de Mars (σ. 121 και 273) μετα-
φράζεται ως Κάμπος Μάρτιος / Πεδίον του Άρεως / Άρειον πεδίον (14-9/24ε 
και 19-10/58β αντίστοιχα). Ενδιαφέρον παρουσιάζουν και οι όροι: unctorium 
(σ. 8, 14 και 60) / χριστήριον (21-8/2γ), ουγκτώριον ή χριστήριον (22-8/3ε), 
αλειπτήριον (1-9/13ε) αντίστοιχα· univira (σ. 22) / ουνιβίρα, μόνανδρος (24-
8/5δ)· lampadarii (σ. 99) / λαμπαδάριοι ή δαδούχοι (10-9/22β)· centuriοn 
(24 και 38) / εκατόνταρχος (24-08/5ε) και κεντυρίων (28-08/9β).

Στην περίπτωση λατινικών φράσεων ο έλληνας μεταφραστής μεταγράφει 
τη φράση με ελληνικούς χαρακτήρες και τη μεταφράζει: Pax tecum! (σ. 216) / 
Πάξ τέκουμ! Ειρήνη σοι! πάξ! πάξ! (4-10/44στ)· Panem et circenses (σ. 416-
417) / Πάνεμ ετ κιρκένσες (Άρτον και ιπποδρομίας) (5-12/91α-β)· Christus 
regnat!… (σ. 505) / Κρίστους Ρέγνατ / Ο Χριστός βασιλεύει εις τους αιώνας 
(2-2/113α). Ελάχιστες είναι οι εκτενείς παραλείψεις – εντοπίζονται στην αρχή 
του μυθιστορήματος (π.χ. σ. 23, 24-8/5δ) – και τα σφάλματα: π.χ. τα Monts 
Albains (σ. 273, 356, 377 και 395), δηλαδή οι Colli Albani, λόφοι κοντά στη 
Ρώμη, μεταφράζονται αμήχανα ως Αλβανά Όρη (19-10/58β), Άλπεις (13-
11/78δ), τα Όρη τα Λευκά (20-11/83β και 25-11/85στ).14

Το ενδιαφέρον έγκειται στο ότι η μετάφραση διατηρεί την πιστότητα στο 
κείμενο και ταυτόχρονα μέσω κάποιων λεξιλογικών και φρασεολογικών επι-
λογών, που απαντώνται εν γένει και στα πρωτότυπα κείμενα και στις μετα-
φράσεις του Παπαδιαμάντη, αναδεικνύει αυτό που αποκαλούμε «παπαδιαμα-

13 Kosko, ό.π., σ. 21.
14 Δεν γίνεται λόγος για τα πολυάριθμα τυπογραφικά σφάλματα και για τις παραναγνώσεις του 

στοιχειοθέτη, η χαρακτηριστικότερη από τις οποίες είναι η μετατροπή του «οικουμενικοί επίσκοποι» 
σε «οικονομικοί επίσκοποι» (30-1/138δ).
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να Χιλωνίδη: γεννημένος στη Μεσημβρία του Ευξείνου Πόντου είναι κατά το 
ήμισυ Έλληνας (οι Εβραίοι ισχυρίζονται ότι «εις τας φλέβας της μητρός του 
έρρεε το αίμα του εκλεκτού λαού» (σ. 437, 10-12/96β). Άσχημος, φιλάργυρος, 
μέθυσος – Θερσίτη τον αποκαλεί ο Πετρώνιος –, κακός, αλλά εύστροφος, δεν 
διαθέτει αυτοτέλεια ως μυθιστορηματικός χαρακτήρας, αλλά βασικά ενσαρκώ-
νει τον ρόλο του παρατρεχάμενου και του περίγελου που προωθεί τη δράση. 
Κατορθώνει να διεισδύει στους χριστιανούς σαν χριστιανός, στον Πετρώνιο 
σαν φιλόσοφος, στον Νέρωνα σαν ραββίνος. Βρίσκει πάντοτε αντί αμοιβής τη 
Λυγία, αλλά εκδικείται τον Βινίκιο καταδίδοντας τους χριστιανούς ως υπαίτιους 
της πυρκαγιάς. Στο τέλος, συνταράσσεται από τους διωγμούς, και μάλιστα 
από τη συγχωρητικότητα ενός εκ των θυμάτων του, βαπτίζεται και μαρτυρεί. 

Αξίζει να επισημάνουμε ότι στην πανσπερμία της Ρώμης υπάρχουν ήρωες 
από διάφορα μέρη με κάποιους από τους οποίους οι Ευρωπαίοι αναγνώστες 
του Quo Vadis αισθάνονταν εθνικά συγγενείς.16 Αυτό συμβαίνει π.χ. με τον 
Πετρώνιο, επειδή γεννήθηκε στη Μασσαλία, και πολύ περισσότερο με τη Λυ-
γία (ή Καλίννα), που κατάγεται από έναν απροσδιόριστο τόπο στα σύνορα 
Γερμανίας και Πολωνίας. Συνεπώς, ενδιαφέρον παρουσιάζει η στάση του Έλ-
ληνα μεταφραστή στην απόδοση αυτού του ελάχιστα κολακευτικού πορτραί-
του για τους Έλληνες, όταν μάλιστα η γαλλική κριτική, οσάκις αναφέρεται σε 
αυτόν, τον προσλαμβάνει ως Εβραίο ( Juif).17 Σημειωτέον ότι το μυθιστόρη-
μα μεταφράζεται στη Γαλλία το 1900, όταν η χώρα βρίσκεται ακόμη στη δίνη 
της υπόθεσης Ντρέυφους και η Action Française υποψιαζόταν τον Σιένγκε-
βιτς ως Εβραίο μεταμφιεσμένο σε Πολωνό καθολικό.18

Η αμηχανία του Έλληνα μεταφραστή δηλώνεται υπόρρητα στον τρόπο που 
μεταφράζει το le Grec. Άλλοτε το μεταφράζει ως ο Έλληνας (σ. 129, 16-9/26ε, 
σ. 131-32, 17-9/27α-γ, σ. 142-43, 19-9/29γ-δ, σ. 391, 24-11/84στ, σ. 400, 29-
11/87β, σ. 481, 23-12/100ε), άλλοτε ο Γραικός (σ. 143, 22-9/32ε, σ. 161, 23-9/33β, 
σ. 165, 24-9/34α-στ, σ. 480, 23-12/100ε, σ. 481, 23-12/100στ), άλλοτε αντικα-
θιστά το εθνικό με το κύριο όνομα: ο Χίλων (2-10/42β), και άλλοτε χρησιμο-
ποιεί κάποιους υποτιμητικούς χαρακτηρισμούς αντί του εθνικού: ψευδοφιλό-
σοφος (σ. 185, 28-9/38β), ανθρωπίσκος (σ. 224, 6-10/46γ).

16 Kosko, ό.π. (σημ. 12), σ. 43.
17 Kosko, ό.π., σ. 112. Για τους Εβραίους και τον ρόλο τους στο μυθιστόρημα βλ. David Matual, 

«The Role of the Jews in Henryk Sienkiewicz’s “Quo Vadis?”», περ. The International Fiction Review, 
τ. 26, τχ. 1-2 (1999), http://journals.hil.unb.ca/index.php/IFR/article/view/7628/8685.

18 Kosko, ό.π., σ. 61. Έχει ενδιαφέρον ότι η Εβραία μητέρα του Χίλωνα απαλείφεται από τις γερμα-
νικές μεταφράσεις ιδίως μετά το 1930 (βλ. σχετικά Ruth Scodel και Anja Bettenworth, Wither Quo 
Vadis? Sienkiewicz’s Novel in Film and Television, Οξφόρδη, Blackwell, 2009, σ. 223-226).

http://journals.hil.unb.ca/index.php/IFR/article/view/7628/8685
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Πρέπει, πάντως, να επισημάνουμε ότι το «Γραικός», όνομα με το οποίο οι 
Λατίνοι αποκαλούσαν τους Έλληνες (και στην εποχή του Κοραή ο τρόπος με 
τον οποίο τα «φωτισμένα έθνη» αποκαλούσαν τους Έλληνες), παραπέμπει 
και στο «Γραικύλος» (χρησιμοποιημένο από τον Παπαδιαμάντη στο πρωτό-
τυπο έργο του), του οποίου αρκετά χαρακτηριστικά, όπως τεμπέλης, κόλακας 
της εξουσίας, ράθυμος, απρεπής, δόλιος, μηχανορράφος, είναι στοιχεία του 
χαρακτήρα του Χίλωνα. 

Η αμηχανία του μεταφραστή εκφράζεται ευθέως και επιθετικά ως δυσαρέ-
σκεια με δύο υποσελίδιες υποσημειώσεις προς το τέλος του έργου: 

ΣΜ [=Σημείωσις του Μεταφραστού]: Είνε και διά τον αναγνώστην ακόμη ακατάληπτα μερικά 
πράγματα του περιεχομένου. Πώς ο Χίλων ευρέθη αίφνης Ιουδαίος μετά των Ιουδαίων, καταγ-
γέλλων τους χριστιανούς πλησίον του Νέρωνος, χωρίς το επεισόδιον να προοικονομηθή μετά 
τινος τέχνης, και πώς είς άνθρωπος ηδύνατο να είνε εις τοιούτον βαθμόν μοχθηρός; Άλλως, 
αφού εμελέτα εκδίκησιν, διατί η τελευταία εκείνη εκδούλευσις προς τον Βινίκιον, τη βοηθεία 
αυτού ανευρόντα την Λυγίαν εις τας κατακόμβας, και πώς τόση ευστροφία και τόσαι υποτρο-
παί; Όταν λείψη η αμεροληψία και το φιλοσοφικόν πνεύμα από ένα συγγραφέα, όσον έξοχος 
και αν είνε ούτος, θύων εις προλήψεις, ο συγγραφεύς ούτος αδικεί εαυτόν». (23-12/106δ-ε)

Δεν είναι απόλυτα σαφές τι εκλαμβάνεται ως μεροληψία, ποιες είναι οι προ-
λήψεις19 του Πολωνού συγγραφέα και πού αποδίδεται ο ανθελληνισμός του, 
είναι όμως αξιοσημείωτο ότι η ιδεολογική αντίθεση μεταξύ του Σιέγκεβιτς και 
του πρώτου Έλληνα μεταφραστή του εξωτερικεύεται ως κριτική επί θεμάτων 
αισθητικής φύσεως. Ακόμη και όταν προετοιμάζεται αφηγηματικά η μετα-
στροφή του Χίλωνα, ο οποίος δεν αντέχει να βλέπει τα μαρτύρια των χριστια-
νών που ο ίδιος κατέδωσε, επειδή «η ιδιοσυγκρασία η ελληνική, όσον και η 
προσωπική δειλία του, δεν υπέφερον παρόμοια θεάματα» (σ. 502, 1-1/112β), ο 
Παπαδιαμάντης σχολιάζει ειρωνικά σε δεύτερη υποσημείωση «Σ.Μ. Merci 
du compliment».

Αναφορικά με τον χριστιανισμό, ο Σιέγκεβιτς πέρα από τις λατινικές του 
πηγές στηρίζεται και σε αγιογραφικά κείμενα (κανονικά και απόκρυφα, π.χ. 
«Πράξεις Πέτρου»), τμήματα των οποίων παραφράζει. Είναι φανερό ότι το 
γαλλικό κείμενο, ακολουθώντας προφανώς το πολωνικό, επιδοτεί τον καθο-
λικισμό. Και μολονότι η παπική εκκλησία τήρησε μια αμφίθυμη στάση, ο Σιέ-

19 Χάριν πληροφορίας προς έρευνα αναφέρουμε ότι ο Σιέγκεβιτς ταξίδεψε το 1886 στην Κωνστα-
ντινούπολη και την Αθήνα και έγραψε ένα σύντομο οδοιπορικό (59 σ.), όχι ιδιαίτερα κολακευτικό για 
τη σύγχρονη πόλη, το οποίο μεταφράστηκε με διάφορους τίτλους στα αγγλικά. Με τον τίτλο An 
excursion to Athens, Νέα Υόρκη, R. F. Fenno, 1897(;) βρίσκεται δεμένο μαζί με το βιβλίο After Bread 
(βλ. σχετικά https://archive.org/details/afterbreadstoryo00sienuoft).

https://archive.org/details/afterbreadstoryo00sienuoft
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γκεβιτς επικρίθηκε από πολλούς, σκεπτικιστές ιδίως, κριτικούς, διότι η εικόνα 
της χριστιανικής ζωής δεν αποδίδει το αρχέγονο πνεύμα της πρώτης χριστια-
νικής κοινότητας, διότι προβάλλονται κάποια δόγματα της εκκλησίας τα οποία 
διαμορφώθηκαν αργότερα, και κυρίως διότι επιδοτεί την Καθολική εκκλησία 
αναγορεύοντας τους πάπες με τα Orbi et Urbi σε διαδόχους του αποστόλου 
Πέτρου, οι οποίοι ταυτοχρόνως συνέχισαν το ρωμαϊκό αυτοκρατορικό μοντέ-
λο με άλλο τρόπο.20

Είναι ενδιαφέρον να δει κανείς πώς διαχειρίζεται ο Ορθόδοξος μεταφρα-
στής το ζήτημα του χριστανισμού. 

Κατ’ αρχάς, όταν πρόκειται για το κήρυγμα ή τις μύχιες σκέψεις των Απο-
στόλων, ο μεταφραστής επαυξάνει το γαλλικό κείμενο παραθέτοντας από μνή-
μης εντός ή εκτός εισαγωγικών εκτεταμένα αποσπάσματα από τις επιστολές 
Πέτρου και Παύλου. Συγκεκριμένα, στο κήρυγμα του Πέτρου στο Οστριανό 
(σ. 194-96, 30-9/40α-στ) ο Παπαδιαμάντης παραθέτει κατά δόσεις εκτεταμέ-
να – συναφή προς το περιεχόμενο του γαλλικού κειμένου – αποσπάσματα από 
την Ά  Επιστολή του Πέτρου (1 Πετρ. 2:11-19, 1:4-9, 1:16-19, 2:21) επιμηκύνο-
ντας το γαλλικό πρωτότυπο κατά 46 αράδες. Έτσι δημιουργείται η ψευδαί-
σθηση ότι στο μυθιστόρημα παρατίθεται αδιαμεσολάβητο το κήρυγμα του 
Πέτρου. Κάτι παρεμφερές, σε μικρότερο βαθμό, συμβαίνει και με τον Παύλο, 
όταν οδηγείται προς το μαρτύριο. 

Il se remémorait ses voyages, ses travaux, ses fatigues, les luttes où il fut vainqueur, et les 
églises que par tous les continents, au delà de toutes les mers, il édifia (σ. 617), 

ο Παπαδιαμάντης μεταφράζει και προσθέτει:

Ανεπόλει τας αποδημίας, τους πόνους, τους μόχθους, τας εν λιμώ καί δίψη κακοπαθείας, τούς 
λιθασμούς, την μαστίγωσιν, τον βυθόν, τα νύγια. Τις ασθενεί και ουκ ασθενώ; Τις σκανδαλί-
ζεται και ουκ εγώ πορούμαι [διάβ. πυρούμαι]; Ανεπόλει τους αγώνας εις ούς είχε νικήσει και 
τας εκκλησίας, όσας, καθ’ όλας τας ηπείρους, πέραν όλων των θαλασσών, είχε θεμελιώσει.

(30-1-/138στ: η προσθήκη (2 Κορ. 2:25 και 29) υπογραμμισμένη21)

Δεύτερον, επιδίδεται σε μια εκτεταμένη μορφή rewriting,22 με την πρόθε-
ση της προσαρμογής του Καθολικού πρωτοτύπου ώστε να ανταποκρίνεται 
στο Ορθόδοξο δόγμα. Επομένως, πριμοδοτεί το πολιτισμικό σύμπαν του Έλ-

20 Kosko, ό.π. (σημ. 12), σ. 64, 66, 69.
21 Στο εξής οι υπογραμμίσεις δηλώνουν προσθήκες του Παπαδιαμάντη.
22 Για μια συνοπτική και βιβλιογραφικά ενημερωμένη έννοια του όρου του Lefevere βλ. Ren 

Shuping, «Translation as Rewriting», περ. International Journal of Humanities and Social Science, τ. 3, 
τχ. 18 (Οκτώβρ. 2013) 55-59, http://www.ijhssnet.com/journals/Vol_3_No_18_October_2013/6.pdf.

http://www.ijhssnet.com/journals/Vol_3_No_18_October_2013/6.pdf
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ληνα αναγνώστη και όχι αυτό του κειμένου-πηγή. Γι’ αυτό τον σκοπό μετα-
χειρίζεται διάφορες τεχνικές:

(1) Προβαίνει σε προσθήκες και διευκρινιστικές επεξηγήσεις σχολιάζοντας 
υπόρρητα. Χαρακτηριστική είναι η εικόνα του Πέτρου που ευλογεί τα πλήθη 
προ του θανάτου του: 

Debout sur la hauteur, Pierre, de sa dextre étendue, lit le signe de la croix, et bénit à l’heure 
de la mort : Urbi et Orbi (σ. 617). 

Ιστάμενος εφ’ υψηλού ο Πέτρος, με χείρα τεταμένην, έκαμε διά των δακτύλων το σημείον 
του Σταυρού, και ηυλόγησε τους πιστούς εν τη ώρα του θανάτου του. Έδωκε την ευλογίαν του 
urbi et orbi, ήτοι εις την πόλιν και την Οικουμένην, ως λέγουσιν εν Ρώμη, μέχρι την σήμερον. 

(30-1/138δ-ε23) 

Υποτίθεται ότι ο αναγνώστης του Άστεως γνωρίζει ότι οι παπικές εγκύκλιοι 
απευθύνονται Οrbi et Urbi. 

(2) Ενδυναμώνει την παρουσία και το προφίλ του αποστόλου Παύλου, άλ-
λοτε προσθέτοντας το όνομά του δίπλα σε αυτό του Πέτρου (germaient, tou-
jours plus formidables, les semailles de Pierre (σ. 621) / εφύοντο, φοβερώ-
τερα αείποτε, τα σπέρματα του Πέτρου και του Παύλου (31-1/139ε)), άλλοτε 
(σπανιότερα) αποδίδοντας το Paul de Tarse / Παύλος ο Ταρσεύς ως Παύλος 
ο Απόστολος των Εθνών (σ. 445, 11-12/97στ) και άλλοτε παρεμβάλλοντας 
σχόλια που υπογραμμίζουν την ισότητα των πρωτοκορυφαίων και προσδιορί-
ζουν από Ορθόδοξη οπτική γωνία την έννοια του πρωτείου. 

Mais une autre nouvelle lui a fait le plus grand plaisir, c’est que le pontife 
supreme de toute la secte, qui a été un disciple du Christ et à qui celui-ci a 
confié la direction des fidèles du monde entier, doit venir d’un jour à l’autre 
à Rome. (σ. 163) 

Αλλά και άλλη είδησις μεγάλως τον ηυχαρίστησεν, ότι ο έχων τα πρωτεία της τιμής και της αρ-
χαιότητος μεταξύ των μαθητών του Χριστού, ο ισόθεος και οιονεί πρεσβύτερος αδελφός του 
Παύλου, εις τον οποίον ο Χριστός έδωσεν εντολήν να αλιεύη ανθρώπους και να ποιμαίνη τα 
λογικά του πρόβατα, μέλλει από ημέρας εις ημέραν να έλθη εις Ρώμην. (23-9/33ε-στ24) 

3. Τροποποιεί στη μετάφραση τη βάπτιση του Χίλωνα, ώστε να ανταποκρίνε-
ται στο Ορθόδοξο και όχι στο Καθολικό τυπικό.

Alors Paul s’approcha de la fontaine, puisa de l’eau dans ses deux paumes et revint vers le 

23 Αξίζει να προσεχθεί ποιες λέξεις κεφαλαιογραφούνται. 
24 Τα πλάγια δηλώνουν αλλαγές στη μετάφραση. 
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misérable à genoux. —Chilon ! je te baptise au nom du Père, et du Fils, et de l’Esprit Saint! 
Amen! (σ. 567) 

Τότε o Παύλος εβοήθησε τον Χίλωνα να έλθη παρά τήν λεκάνην της κρήνης, εβύθισε τρις 
την κεφαλήν του γέροντος εις το ύδωρ, λέγων: Βαπτίζεται ο δούλος του Θεού Χίλων, εις το 
όνομα του Πατρός και του Υιού, και του Αγίου Πνεύματος! Αμήν! (17-1/126ε) 

4. Μετασκευάζει τα τελευταία λόγια του Πέτρου, όπου γίνεται λόγος για τη 
Ρώμη, ώστε η κηδεμονία της Ρώμης στον χριστιανικό κόσμο να αντικαθίστα-
ται από την Οικουμενικότητα της Εκκλησίας.25 Περιοριζόμαστε στα δύο χα-
ρακτηριστικότερα παραδείγματα: Το πρώτο από το κήρυγμα του Πέτρου κατά 
τον διωγμό των χριστιανών:

Tu es ici, Seigneur, et tu me montres la voie!… Ainsi, ô Christ, ce n’est point à Jérusalem, 
mais dans cette cité de Satan, que tu veux créer ta capitale! Ici, avec ces larmes et ce sang, 
tu veux édifier ton Église? Ici, où règne Néron, doit s’ériger ton royaume éternel! Ah! Sei-
gneur! Seigneur! Et tu ordonnes à ces hommes terrifiés de bâtir avec leurs ossements la 
base de la Sainte Sion ! et tu ordonnes à mon âme de régner sur ton Eglise, et sur les peu-
ples de l’univers!… Et voici que tu verses au coeur des faibles la force, afin qu’ils devien-
nent puissants; voici que tu m’ordonnes de paître ici tes brebis jusqu’à la consommation 
des siècles.… (σ. 472)

Όθεν, ω Χριστέ, επί της πέτρας ταύτης της πέτρας της πίστεως και του αρρήκτου ζήλου των 
πιστών, θέλεις να οικοδομήσεις την Εκκλησίαν. Και η Εκκλησία σου δεν θα είνε εν Ρώμη ή εν 
Ελλάδι, εν Ασία ή εν Αφρική, εν τη Ανατολή ή εν τη Δύσει, αλλὰ θα είνε Εκκλησία παγκό-
σμιος… Και ιδού μεταδίδεις δύναμιν εις τας καρδίας των ασθενών και μοι επιτάσσεις, εις εμέ 
και εις τους Αποστόλους σου, να ποιμαίνωμεν τα πρόβατά σου… (21-12/104ε)

Στο δεύτερο, ο Πέτρος μιλά στο ποίμνιό του λίγο πριν τη σταύρωσή του:

Tu es rachetée, et tu es mienne. Et nul parmi ceux qui creusaient la fosse où allait s’ériger l’arbre 
de supplice, nul parmi ceux qui, fidèles, l’entouraient, ne voyait qu’était debout devant eux le 
véritable souverain de cette ville – que les empereurs passeraient, que passeraient les flots 
des barbares, que passeraient les âges –, et que le règne de ce vieillard, ici, serait interminable. 

(σ. 616-617) 

Εξηγοράσθης, είσαι του Χριστού. Και έλεγεν ακόμη ευλογών τον χριστιανικόν λαόν όστις τον 
είχεν ακολουθήσει εν πομπή μέχρι του τόπου της τιμωρίας! 

—Συγχώρησον αυτούς, Κύριε! ότι αποδίδουν σφόδρα μεγάλην αξίαν, εις τον δούλον 

25 Η παρατήρηση στη μελέτη Τριανταφυλλόπουλος και Τριανταφυλλοπούλου, ό.π. (σημ. 6), σ. 
126-128. 
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Σου! Πάσα τιμή και πάσα δόξα εις Σε ανήκει… Κ’εψιθύρισεν εις τρόπον ώστε να τον ακού-
σουν οι πλησιέστεροι εκ των χριστιανών. 

—Τέκνα μου, μη ειδωλολατρείτε, μηδέ ανθρωπολατρείτε!… Τον Χριστόν και μόνον να 
δοξάζητε… Και ουδείς εξ εκείνων, οίτινες έσκαπτον τον λάκκον, εν ω έμελλε να εμπαγή το 
ξύλον το ποίνιμον, ουδείς μεταξύ εκείνων, οίτινες τον περιεκύκλουν, δεν έβλεπαν ότι διά του 
γέροντος τούτου, και διά του πρώτου επισκόπου τον οποίον αυτός και ο Παύλος είχον κατα-
στήσει, οικονομικοί [διάβ. οικουμενικοί] επίσκοποι αυτοί, υπ’ αυτού του Χριστού χειροτονη-
θέντες και μη έχοντες ανάγκην τοπικού και καιρικού θρόνου, η πνευματική βασιλεία του Χριστού 
είχε καθιδρυθή επί της Ρώμης, μέλλουσα επί αιώνας να εξακολουθήση. (30-1/138γ-δ)

Το Quo Vadis είναι ένα χαρακτηριστικό δείγμα της μεταφραστικής τακτικής 
του Παπαδιαμάντη, ο οποίος μόλις είχε προσληφθεί ως μεταφραστής στο Άστυ. 
Δεν είναι τυχαίο ότι, όταν ο συγγραφέας ακολουθεί τον Δημήτριο Κακλαμάνο 
στο Νέον Άστυ, μεταφράζει πρώτο το ανταγωνιστικό best-seller Μπεν Χουρ. 
Μυθιστόρημα των χρόνων του Ιησού Χριστού (27.6-22.9.1902). 

Η μετάφραση του Σιέγκεβιτς αναδεικνύει τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά 
του μεταφραστή Παπαδιαμάντη, δηλαδή (α) την πραγματογνωσία και την 
αρχαιομάθειά του, που του επιτρέπουν να αποδίδει πιστά τις πληροφορίες του 
ξένου κειμένου, (β) τη διατήρηση – παρ’ όλη την πιστότητα – της φωνής του 
μεταφραστή (του προσωπικού του ύφους), η οποία αναδεικνύεται κυρίως από 
τις λεξιλογικές, συντακτικές και σημασιολογικές επιλογές, και (γ) τις φανε-
ρές και αφανείς επεμβάσεις του στο ξένο κείμενο, το οποίο χρησιμοποιεί ενίο-
τε ως αφετηρία, προκειμένου να οικοδομήσει το δικό του κείμενο που τον εκ-
προσωπεί ιδεολογικά και ανταποκρίνεται στην πίστη και τις πεποιθήσεις του. 




